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Emile  Littré 

(i8oï-î88i) 


Emile  Littré,  dont  à  peu  près  personne  n’ignore  le  nom,  dont 
tous  ceux  qui  usent  de  la  langue  française  connaissent  le  Dictionnaire, 
«  le  Littré  »,  mais  dont  bien  peu  savent  combien  fut  vaste  son  savoir, 
combien  fut  fécond  son  labeur,  quelle  place  prépondérante  il  devrait 
occuper  dans  la  galerie  des  historiens  de  la  science  et  de  la  civili¬ 
sation,  est  un  de  ces  hommes  devant  lesquels  —  bien  qu’il  fût  loin 
d’être  un  génie  —  on  s’incline  avec  un  respect  d’autant  plus  profond, 
pour  lesquels  on  a  une  admiration  d’autant  plus  grande,  qu’on  entre 
davantage  dans  l’intimité  de  leur  œuvre  et  de  leur  vie.  «  Un  saint 
laïque  »,  disait  de  lui  Louis  Pasteur  dans  l’éloge  qu’il  dut  faire  de 
Littré  à  l’Académie  française,  où  il  venait  d’être  élu  au  fauteuil 
précédemment  occupé  par  Littré  (1).  «  Un  des  plus  beaux  exem¬ 
plaires  de  la  nature  humaine,  un  des  types  où  se  produisent  dans 
tout  leur  relief  la  moralité  la  plus  élevée,  une  sincérité  absolue,  et 
le  plus  grand  effort  de  la  pensée  active,  régulière  et  féconde  », 
ainsi  s’exprimait  à  son  sujet,  quelques  mois  après  sa  mort,  E.  Càro, 
un  des  adversaires  les  plus  déterminés  de  sa  philosophie  et  de  sa 
morale  (2).  Hauréau,  trois  ans  plus  tard,  situe  aussi  «  ce  saint 
homme  »  ...  «  dans  sa  modeste  demeure,  au  milieu  de  ses  livres,  dont 

il  négligeait  l’extérieur  comme  le  sien,  pratiquant  toutes  les  vertus 

• 

en  ne  faisant  montre  d’aucune,  travaillant  sans  relâche  à  la  recherche, 
à  la  démonstration  du  vrai,  avec  un  mépris  à  peu  près  égal  de  la 
gloire  et  de  l’injure  »  (3). 

Maximilien-Paul-Emile  Littré,  né  à  Paris  le  1er  février  1801, 
n’a  guère  d’histoire  en  dehors  de  ses  nombreux  écrits  (4).  Il  ne 


(1)  Je  cite  ce  discours  de  réception  de  Pasteur  à  i’Académie  et  la  réponse  de 
Renan  d’après  le  texte  donné  par  la  Philosophie  positive,  t.  29,  pp.  128-139, 
139-151,  1882. 

(2)  Rev.  des  Deux  Mondes,  1er  avril  1882,  p.  518. 

(3)  Barthélemy  Hauréau,  Hist.  litter.  de  la  France ,  t.  29,  p  xxxi,  1885. 

(4) 1  ^es  principales  sources  de  renseignements  biographiques  sont  les  causeries 
famil  ères  que  Littré  jetait  un  peu  au  hasard  de  ses  livres,  ou  même  à  travers 
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faudrait  cependant  pas  prendre  à  la  lettre  la  phrase  suivante,  par 
laquelle  Caro  caractérise  la  vie  de  Littré  .  «  La  conception  des 
ouvrages,  les  recherches  par  lesquelles  il  les  prépare,  l’exécution, 
les  circonstances  qui  la  retardent  ou  la  précipitent,  voilà  toute  son 
histoire  avec  les  évolutions  diverses  qui  s’accomplissent  dans  ses 
idées,  toujours  en  activité  et  comme  en  surveillance  sur  elles- 
mêmes  (1). 

Il  y  a  lieu  de  noter  tout  d’abord  que  Littré  a  vécu  ses  années 
de  jeunesse  dans  un  milieu  politiquement  avancé.  Son  père,  fils 
d’un  orfèvre  d’Avranches,  ancien  sous-officier  d’artillerie  de  marine 
plus  tard  entré  dans  l’administration  des  finances  où  il  était  chargé 
d’un  bureau  de  droits  réunis,  était  un  grand  admirateur  de  Robes¬ 
pierre.  Son  grand-père  paternel,  M.  Johannot,  fabricant  de  papier 
à  Annonay,  était  un  jacobin;  il  fut  assassiné  par  la  réaction  thermi¬ 
dorienne.  Sa  mère,  «  femme  de  ménage  parfaite,  une  mère  aux 
entrailles  ardentes,  et  avec  cela  douée  d’une  élévation  d’âme  et  d’un 
sentiment  de  la  justice  qu’elle  dut  transmettre  à  son  fils  dont  elle 
était  fière  et  jalouse  »,  était,  elle  aussi,  une  ardente  républicaine  (2) . 

Les  amis  de  la  famille:  Vatar,  l'imprimeur  du  Journal  des  Hommes 
Libres ,  les  conspirateurs  J.  Aréna,  Cérachi,  Démervîlle,  les  conven¬ 
tionnels  Second,  de  la  Montagne,  et  J.  A.  Dulaere,  du  Marais. 


ceux  des  autres,  en  guide  de  préface.  Voir  surtout  la  préface  de  Médecine  et 
Médecins ,  vm-f-512  p.  in-12,  Didier  et  Cie,  Paris,  1872;  la  2e  édit,  (passim)  de 
Conservation ,  Révolution  et  Positivisme,  503  p.  in-12,  id. ,  1879:  Etudes  et  Gla- 
nures  (pp.  390-440),  xiv+452  p.  in-8°,  id.,  1880.  On  y  peut  ajouter  entre 
autres  l’étude  précédemment  citée  de  Caro,  un  article  de  G.  Daremberg  : 
L’œuvre  médicale  de  M.  Littré,  Rev.  des  Peux  Mondes ,  1er  août  1882,  634-671, 
des  «  Souvenirs  personnels  sur  Littré  *,  de  Barthélemy  St-Hilaire,  Chronique 
médicale  du  1er  janv.  1895,  et  dans  le  même  fascicule  :  *  La  carrière  médicale  de 
Littré  »,  du  Dr  Cabanès;  une  notice  de  C.  A.  Sainte-Beuve  dans  les  Nouveaux 
Lundis ,  t.  5,  1866,  pp.  200-256  (cette  notice  reproduit  une  série  de  trois  articles 
publiés  en  juin  et  juillet  1863  au  Constitutionel ,  et  réimprimés  la  même  année 
en  une  brochure in-8°  de  107  pages);  un  article  de  E.  Durand-Gréville  :  Emile 
Littré,  la  Nouvelle  Revue,  t.  11,  487-522,  août  1881;  la  notice  de  Hauréau 
déjà  citée,  l’étude  de  H.  Marion  au  t.  32  de  la  Grande  Encyclopédie ,  et  les  dis¬ 
cours  ci-dessus  mentionnés  de  Pasteur  et  de  Renan.  Des  deux  grandes  Histoires 
de  la  Littérature  française  récemment  publiées  à  Paris,  celle  de  G.  Lanson 
(Hachette,  1923)  ne  fait  que  citer  Littré,  celle  de  J.  Bédier  et  P.  Hazard 
(Larousse,  1923),  n’est  pas  beaucoup  plus  généreuse 

(1)  Caro,  loc .  cit 518. 

(2)  Sainte-Beuve,  loc.  cit 205. 
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Un  tel  milieu  n’a  pas  dû  être  étranger  à  la  générosité  des  théories 
sociales  de  Littré,  à  son  affranchissement  des  idées  philosophiques 


généralement  reçues,  à  l’ardeur  avec  laquelle  il  se  fit  le  disciple 
d’AuGUSTE  Comte,  et  à  la  tolérance  dont  il  n’a  cessé  de  se  faire  une 
règle  vis-à-vis  des  autres,  règle  que  ses  ennemis  —  et  il  en  eut  de 
nombreux  que  lui  avaient  suscités  ses  attaques  contre  les  jésuites 
sont  loin  d’avoir  observée  à  son  égard.  Littré,  dit  Renan,  «  était 
persuadé  que  les  tolérants  posséderont  la  terre  et  que  le  libéralisme 
qui  n’a  pas  peur  de  la  liberté  des  autres  est  le  signe  de  la  vérité  », 
et  Renan  rapporte  l’anecdote  suivante,  bien  caractéristique  d  une  des 
façons  d’être  de  Littré  :  «  En  1872,  visitant  un  phare  sur  les  côtes 
de  Bretagne,  il  tombe  de  la  hauteur  d’un  premier  étage  :  il  en  fut 
quitte  pour  quelques  contusions;  mais  un  journal  des  environs 
regretta  qu’il  ne  se  fut  pas  tout  à  fait  rompu  le  cou.  Nous  ne  pensions 
pas  de  même  sur  les  questions  théologiques,  ajoutait  M.  Littré  en 
racontant  cette  histoire,  et  telle  est  la  forme  que  prenait  son  dissenti¬ 


ment.  »  (1) 

Le  père,  intelligent,  d’une  puissance  de  volonté  et  de  travail 
presque  égale,  semble-t-il,  à  celle  que  nous  trouverons  chez  son  fils 
Emile,  eut  le  courage,  lorsque  sa  vie  fut  stabilisée,  de  reprendre  à 
fond  son  éducation  classique  qui  avait  dû  être  fort  négligée,  d’ap¬ 
prendre  le  grec  et  même  les  éléments  du  sanscrit.  Cette  discipline 
du  travail  qu’il  s’était  imposée  à  lui-même,  il  l’imposa  naturelle¬ 
ment  à  ses  deux  fils,  Barthélemy,  le  cadet,  et  Emile.  Celui-ci  suivait 
les  cours  du  lycée  Louis-le-Grand,  où  chaque  année  il  remportait 
tous  les  prix  de  la  classe;  il  y  avait  comme  condisciples,  entre  autres  : 
Eugène  Burnouf  qui  devait  devenir  un  philologue  remarquable  et 
lui  enseigner  le  sanscrit,  Louis  Hachette,  le  futur  éditeur  du  Dic¬ 
tionnaire,  L.  Quicherat,  l’auteur  du  dictionnaire  latin  qu’ont  encore 
entre  les  mains,  plus  ou  moins  remanié,  les  étudiants  français.  Je 
note  également  parmi  ses  amis  d’enfance,  Jules  Barthélemy  Saint- 
Hilaire,  de  quelques  années  plus  jeune  que  lui,  qui  deviendra  le 
traducteur  d’ Aristote,  dédiera  sa  traduction  au  père  de  son  ami, 
tandis  que  Littré  s’adonnera  à  l’étude  d’HipPOCRATE.  Emile  devait 
se  présenter  à  l’Ecole  polytechnique;  il  en  fut  empêché  par  une 
luxation  de  l’épaule;  et  comme  il  n’avait  pas  la  passion  des  mathé¬ 
matiques,  il  renonce  définitivement  à  l’Ecole,  et  devient,  à  la  sortie 
du  lycée,  secrétaire  auprès  du  Comte  Daru.  Après  quoi,  il  se  met 


(1)  E  Rrnan,  loc>  cit  ,  143. 
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résolument  à  l’étude  de  la  médecine,  mais  sans  pouvoir  pousser  cette 
étude  jusqu’à  la  pratique. 

«  J’ai  beaucoup  écrit  sur  la  médecine,  dit-il  (1)  :  articles  de 
journaux,  articles  de  dictionnaires,  monographie  sur  le  choléra, 
édition  d’HiPPOCRATE;  j’ai  vécu  dix  ans  dans  les  hôpitaux  comme 
externe,  comme  interne,  comme  disciple  assidu  à  la  visite  de 
M.  Rayer,  et  cependant  je  n’ai  passé  aucun  examen,  n’ai  aucun 
titre  médical  et  ne  suis  pas  docteur.  »  En  1827,  il  avait  ses  seize 
inscriptions  (il  fallait  à  l’époque  les  avoir  toutes  pour  passer  un 
examen),  lorsqu’il  vint  à  perdre  son  père.  Il  recule  alors  devant 
l’installation  toujours  dispendieuse,  et  d’ailleurs  souvent  incertaine 
d’un  jeune  médecin;  mais  tout  en  gagnant  sa  vie  à  donner  des  leçons 
de  langues  vivantes  et  de  mathématiques,  il  continue  à  suivre  les 
leçons  de  clinique  de  l’hôpital  de  la  Charité.  Son  maître,  P.  F.  O. 
Rayer,  prévenu  par  une  indiscrétion,  et  Hachette  lui  offrent  la  somme 
nécessaire  à  son  établissement;  il  refuse,  et  cet  homme  qui  pendant 
plus  de  trente  ans  écrivit  sur  la  médecine  et  les  médecins,  qui  fut 
membre  de  l’Académie  de  médecine,  ne  pratiqua  que  par  hasard, 
à  la  campagne,  où  il  donnait  quelques  soins  gratuits  aux  paysans 
de  son  voisinage. 

Tout  en  donnant  ses  leçons,  tout  en  continuant  à  suivre  en  disciple 
bénévole  les  leçons  de  Rayer,  G.  ândral  et  J.  Bouillaud  à  la  Charité, 
il  étudie  avec  passion  les  langues  anciennes,  y  compris  le  sanscrit, 
et  dit-on,  plusieurs  langues  orientales.  Il  connaissait  couramment 
l’anglais,  l’italien,  l’espagnol  et  l’allemand  pour  lequel  il  avait  une 
prédilection  marquée  (2). 

En  1830,  Andral  et  Bouillaud  le  prient  d’entrer  dans  le  comité 
de  rédaction  d’un  nouveau  journal  :  Le  Journal  hebdomadaire  de 
médecine.  C’est  là  que  Littré  écrit  ses  études  historiques  sur  Van 
Helmont,  Will.  Cullen,  John  Brown.  Mais  éclate  la  révolution  de 
1830,  il  abandonne  ses  travaux  savants  et  «  ne  craint  pas  d’aller 
combattre  les  Suisses  au  Palais-Royal;  il  se  bat  vaillamment  et  va 


(1)  Médecine  et  Médecins ,  préface,  pp.  I  et  II. 

(2)  V.  les  lettres  de  Littré  et  de  son  père  à  A.  W.  Sohlegel  (1822  et  1823) 
publiées  par  F.  Baldensperger  dans  les  Mélanges  de  philologie  romane  et  d’his¬ 
toire  littéraire  offerts  à  Maurice  Wilmot.te  (Paris,  ChaiMPion,  1910,  2  vol. 
in-8°),  pp.  37-38.  Schlegei.  avait  commencé  en  1820  la  publication  de  1  ’Indische 
Bibliothék  ;  Littré  qui  suivait  la  publication,  demande  des  conseils  à  Schlegei. 
pour  ses  études  sanscrites,  et  son  père  appuie  cette  demande  en  rappelant  les 

uccès  de  collège  de  son  fils, 
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ramasser  le  cadavre  de  son  ami  Georges  Fargy  sous  le  feu  plongeant 
des  soldats  de  Charles  X  (  1  ) . 

L’année  suivante,  Louis  Barthélemy  Saint-Hilaire  le  fait  entrer  au 
National,  d’ Armand  Carrel,  dont  il  devient  l’ami  en  1833,  et  dont 
il  éditera  les  œuvres  en  1837  (2).  Il  se  révèle  dans  ce  journal  un 
maître  de  la  vulgarisation  scientifique,  abordant  les  problèmes  les 
plus  élevés  de  l’astronomie,  de  la  physique,  de  l’histoire  naturelle 
et  des  sciences  médicales  (3).  ïl  collabore  également  à  la i  Revue 
Républicaine.  En  1833,  après  une  période  de  douloureuse  indécision 
pendant  laquelle  il  va  jusqu’à  penser  au  suicide,  il  se  décide  a  se 
marier  à  une  personne  intelligente,  dévouée  et,  «  par  surcroît  inat¬ 
tendu,  fort  pieuse  »,  qui  lui  donnera  une  fille  dont  l’aide  lui  sera 
très  précieuse  au  moment  du  travail  du  Dictionnaire.  En  1836,  U 
devient  collaborateur  de  la  Revue  des  Deux  Mondes  et  y  débute  le 
13  janvier  par  un  remarquable  article  sur  les  grandes  épidémies  (4). 
En  1837,  il  fonde  lui-même,  avec  son  ami  Jean  Eugène  Dezeimeris, 
bibliothécaire  de  la  Faculté  de  médecine,  un  journal  médical  intitule 
L’Expérience,  dont  il  ne  conserve  d’ailleurs  la  direction  que  pendant 
un  an  (le  journal  eut  cependant  une  existence  de  dix  ans). 

Dès  1839,  après  la  publication  du  premier  volume  de  son  édition 
d’ Hippocrate,  il  est  élu  membre  de  l’Académie  des  inscriptions  et 

belles  lettres,  à  38  ans. 

Vers  le  même  temps  (1840) (S),  il  lit  les  écrits  d’ Auguste  Comte 
et  s’initie  à  la  philosophie  dont  il  allait  devenir  l’apôtre  (tout  en 
gardant  d’ailleurs  son  indépendance)  et  à  son  tour  le  chef.  J’indi¬ 
querai  plus  loin  la  suite  de  ses  publications  dans  cet  ordre  de  préoc¬ 
cupations;  mais  je  note  dès  maintenant,  d’après  Littré  lui-meme, 
l’influence  qu’il  attribue,  tout  en  se  l’exagérant  singulièrement,  me 
semble-t-il,  à  la  philosophie  positive  dans  son  œuvre  :  «  Occupé  de 
sujets  très  divers,  dit-il,  histoire,  langues,  physiologie,  érudition, 
je  m’en  suis  constamment  servi  comme  d’une  sorte  d’outil  qui  me 
trace  les  linéaments,  l’origine  et  l’aboutissement  de  chaque  ques- 


(1)  G.  Daremberg,  loc.  cit. ,  635. 

(2)  Œuvres  politiques  et  littéraires ,  mises  en  ordre,  annotées  ptece  ees 

d’une  notice  biographique  sur  l’auteur.  Paris,  Chamerot,  d  vol.  m  8°.  ^  _ 

(3)  Un  certain  nombre  des  articles  scientifiques  du  National  ont  e  e  1G^nis’ 
avec  d’autres,  provenant  de  la  Revue  des  Beux  Mondes  et  des  Débats,  dans  i  e  «- 

cine  et  Médecins. 

(4)  Réimprimé  dans  Médecine  et  Médecins ,  pp.  1-40. 

(5)  La  Science  au  point  de  vue  philosophique,  p.  102. 
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tion,  et  me  préserve  du  danger  de  me  contredire...  Elle  suffit  à  tout, 
ne  me  trompe  jamais,  et  m’éclaire  toujours.  »  (1) 

Quelque  temps  membre  du  Conseil  municipal  de  Paris  et  de  la 
Commission  des  récompenses  à  la  révolution  de  1848,  on  le  solli¬ 
cite  d’accepter  le  ministère  de  F  instruction  publique.  «  Je  F  accep¬ 
terai  si  personne  n’en  veut,  répond-il;  mais  vous  trouverez  bien  un 
amateur.  »  On  le  trouva  en  effet  et  Littré  ne  tarde  pas  à  rentrer 
dans  la  vie  privée.  Il  collaborait  à  Y  Histoire  littéraire  de  la  France 
depuis  1844;  il  écrit  au  Journal  des  débats  à  partir  de  1854,  puis 
donne  au  Journal  des  savants  de  nombreuses  études  sur  l’histoire 
médicale  et  l’histoire  littéraire  du  moyen  âge;  il  collabore  également 
à  la  Revue  germanique.  En  1858,  il  est  élu  associé  libre  de  l’Académie 
de  Médecine.  En  1867,  c’est  la  fondation,  avec  son  ami  Grégoire 
Wyrouboff,  de  la  revue  de  Philosophie  positive  à  laquelle  il  apporte 
une  collaboration  constante  (j’y  ai  compté  du  1er  juillet  1876  jus¬ 
qu’à  sa  mort,  61  articles  ou  notes  signées),  et  qui  ne  devait  lui 
survivre  que  deux  ans. 

Sa  collaboration  à  ces  divers  journaux  et  revues  l’amène  à  écrire 
une  série  d’articles  d’histoire,  de  critique  littéraire,  de  philologie 
comparée,  de  linguistique  qui,  réunis,  formèrent  plusieurs  volumes  : 
Histoire  de  la  langue  française ,  deux  volumes  in-8°,  1862;  Etudes  sur 
les  barbares  et  le  moyen  âge,  in-8°,  1867  ;  Littérature  et  histoire,  in-8°, 
1875;  Etudes  et  glanures,  in-8°,  1880.  Ces  travaux  académiques  étaient 
tels  que,  sans  l’avoir  prévu,  il  s’était  trouvé  un  jour  engagé  dans 

4 

l’étude  du  vieux  français,  et  qu’il  était  devenu,  grâce  à  sa  volonté 
de  fer,  un  archéologue  de  la  langue,  un  témoin  irrécusable  de  ses 
transformations;  très  souvent  encore  à  l’heure  présente,  on  va  au 
Littré  comme  à  un  juge  de  paix,  demander  la  clé  d’une  controverse 
linguistique...  bien  que  comme  tout  juge  de  paix,  le  Littré  se  trompe 
parfois.  De  ce  dictionnaire,  dont  il  avait  déjà  l’idée  en  1841,  la 
publication  ne  fut  achevée  qu’en  1882. 

Entre  temps,  il  n’a  jamais  cessé  de  s’intéresser  à  l’histoire  de  la 
médecine  et  a  obtenu  du  ministère  Victor  Duruy  la  création  d’une 
chaire  d’histoire  de  la  médecine  au  Collège  de  France,  chaire  qu’il 
refuse  d’ailleurs  d’occuper  et  qu’il  fait  confier  à  son  ami  Charles 
Daremberg  (1865). 

Pendant  le  siège  de  Paris,  ses  amis  le  décident,  non  sans  peine, 
à  quitter  les  documents  accumulés  pour  le  Dictionnaire  et  à  se  réfu- 


(1)  Auguste  Comte  et  la  philosophie  positive,  préface,  p.  2. 
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gier  à  Bordeaux.  Le  gouvernement  de  la  Défense  nationale  venait 
d’y  rouvrir  l’école  polytechnique  :  Léon  Gambetta,  qui  était  un  des 
disciples  philosophiques  de  Littré,  lui  donne  la  chaire  d’histoire 
et  de  géographie  de  l'école;  professorat  éphémère  .  les  élèves  deman¬ 
dèrent  à  être  incorporés  immédiatement  dans  i  armée,  ce  qui  leur 
fut  accordé,  et  Littré  ne  fit  qu’une  leçon,  publiée  dans  la  Philosophie 
positive,  tome  YÏI,  pages  381-400, 1870,  et  réimprimée  dans  La  Science 
au  point  de  vue  philosophique ,  pages  410-436.  Le  8  février  1871,  le 
département  de  la  Seine  l’envoie  siéger  à  l’Assemblée  Nationale  qui 
le  nommera  sénateur  inamovible  en  1875;  le  15  octobre  1871,  la 
ville  de  Saint-Denis  le  nomma  conseiller  général,  et  le  Conseil  général 

de  la  Seine  le  choisit  comme  vice-président. 

Le  30  décembre  1871,  le  Dictionnaire  étant  à  peu  près  terminé, 


l’Académie  française  qui  l’avait  écarté  huit  ans  auparavant  sur  la 
protestation  haineuse  de  F.  A.  Ph.  Dupanloup,  évêque  d’Orléans,  lui 
donne  le  fauteuil  de  François  Villemain,  malgré  la  nouvelle  protes¬ 
tation  de  Dupanloup  qui,  outré  d’un  tel  affront  fait  à  la  saine  morale, 
donne  avec  fracas  sa  démission  d’immortel  (1).  En  1873,  il  réunit  sous 
le  titre  La  Science  et  la  Philosophie  positive,  une  série  d’articles  parus 

de  1834  à  1872  dans  divers  périodiques. 

Son  horreur  de  la  réaction  cléricale  n  avait  cessé  de  s  accroître, 
elle  finit  par  le  décider  à  se  faire  recevoir  franc-maçon  (1875). 
Le  discours  qu’il  prononça  à  cette  occasion  (2)  fut  un  véritable 
scandale,  comme  l’avait  été  cinq  ans  auparavant  une  étude  sur  les 
origines  organiques  de  la  morale  (3).  Puis  c’est  la  maladie  qui 
l’oblige  à  l’inaction  physique,  mais  laisse  intactes  sa  pensée  et  sa 
capacité  de  travail  :  dans  la  préface  d 'Etudes  et  Glanures  (4)  il  écrit, 
en  effet,  à  soixante-dix-neuf  ans  :  «  Je  fais  ce  que  j’ai  toujours  fait, 
je  travaille...  Même  la  nuit,  comme  l’insomnie  assiège  ^souvent  mon 
chevet,  j’ai  soin,  toutes  les  fois  que  la  possibilité  s’en  offre,  de 
réserver  pour  ces  heures  là,  dans  l’œuvre  qui  m’occupe  le  soir, 


(1)  Dupanloup,  Mgr.  L’élection  de  M.  Littré  à  l’Académie  française.  Suivi 
d’une  réponse  au  Journal  des  débats ,  plaquette  in-8  ,  187~. 

(2)  Publié  dans  Philosophie  positive,  XV,  163-9,  1875. 

(3)  Philosophie  positive,  VI,  5-22,  1870. 

(4)  Etudes  et  Glanures.  xiv+452  p.  in-8°,  Didier  et  C»,  1880  Ce  reçue, 
est  formé  d’articles  du  Journal  des  savants  (sauf  les  n-  1,  14  et  lo)  repris  et 
corrigés,  et  qui  se  rapportent  tous  à  1  étude  du  vieux  français,  e  ern  e  , 
tulé  :  Comment  fai  fo.it  mon  dictionnaire  a  été  édité  à  part  sous  forme  de  pla- 

quette  (50  p.). 
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quelqu’idée  à  éclaircir,  quelque  phrase  à  perfectionner.  »  Au  moment 
où  il  mettait  la  dernière  main  à  ce  volume,  il  avait  encore  sur  le 
chantier  un  très  important  travail  sur  Raymond  Lulle,  qu’il  ne  put 
d’ailleurs  mettre  complètement  au  point  et  dont  la  plus  grande  partie 
est  incorporée  à  l’étude  anonyme  publiée  en  1885  au  volume  XXIX 
de  YHistoire  littéraire  de  la  France.  A  partir  de  1880,  il  ne  parut  plus 
sous  le  nom  de  Littré  qu’un  article  de  la  Philosophie  positive 
(t.  XXIV,  321-342,  1880),  intitulé  «  Pour  la  dernière  fois  »,  qui 
est  en  quelque  sorte  son  testament  philosophique,  et  dans  lequel  il 
renouvelle  l’expression  des  convictions  anticléricales  qui  n’avaient 
cessé  d’être  les  siennes.  Malheureusement,  lorsqu’il  s’éteint  douce¬ 
ment  le  2  juin  1881,  sa  famille  a  profité  de  sa  faiblesse  physique 
et  l’a  fait  baptiser,  et  des  obsèques  religieuses  ont  l’air  d’être  1a, 
négation  de  son  attitude  de  toujours.  Les  choses  ont  été  heureuse¬ 
ment  remises  au  point  par  Wyrouboff  (1),  et  la  calomnie  étouffée  : 
on  peut  tenir  pour  certain  que  ses  convictions,  très  arrêtées,  ne  se 
sont  pas  modifiées  dans  les  derniers  jours,  et  que  par  excès  de  tolé¬ 
rance  peut-être,  bien  qu’il  eut  demandé  qu’aucun  discours  ne  fut 
prononcé  sur  sa  tombe  (2),  il  n’avait  point  osé  prendre  de  dispo¬ 
sitions  écrites  de  nature  à  peiner  sa  femme  et  sa  fille,  dont  il  avait 
toujours  respecté  les  idées  religieuses  (3). 

Cette  esquisse  biographique  indique  déjà  l’importance  de  l’œuvre 
écrite  de  Littré.  Avant  de  passer  à  son  examen,  je  voudrais  montrer 
par  quelle  discipline,  par  quelle  organisation,  et  grâce  aussi  à  quelle 
facilité  de  travail  il  a  pu  mener  à  bien  une  œuvre  quasi  encyclo¬ 
pédique,  et  dont  l’étendue  —  j’ai  négligé  jusqu’à  présent  de  gros 
volumes  très  importants  —  semblerait  devoir  occuper  plusieurs  vies 
d’homme. 

G.  Daremrerg  caractérise  par  le  fait  suivant  sa  facilité  et  sa  puis¬ 
sance  de  travail  :  «  Un  jour,  les  directeurs  du  Dictionnaire  de  méde¬ 
cine  lui  confient  l’article  Cœur  et  lui  adjoignent  le  docteur  Blache 
(Jean  Gaston  Marie)  pour  l’aider.  Blache  fut  chargé  de  compulser 
les  auteurs  anglais,  Littré  garda  tout  le  reste  du  travail.  Les  tâches 

(1)  La  mort  de  Littré,  in  La  Philosophie  positive,  XXV  il,  7-12,  1881.  Cette 
courte  notice  d’hommage  à  l’ami ,  ail  fondateur  de  la  revue  positiviste,  est  suivie 
d’une  réimpression  du  dernier  article  de  Littré  ci-dessus  cité. 

(2)  Bull,  de  V Acad,  de  médecine,  2e  s.,  t.  X,  754,  1881. 

(3)  V.  l’étude  précédemment  citée  de  Durand-Gréville,  520-521,  et  les  lettres 
de  Littré  publiées  par  P.  Bonnefon  dans  la  Revue  bleue,  t.  88,  1911,  pp.  97- 
101,  129-132.  Ces  lettres  datent  de  la  période  1873  à  1880. 
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préparatoires  terminées,  M.  Littré  va  chez  M.  Blache,  examine  les 
notes  de  ce  dernier,  les  approuve.  Alors  M.  Blache  lui  demande  com¬ 
ment  on  se  partagera  la  Besogne  définitive.  Eh  bien,  si  vous  voulez, 
lui  répond  M.  Littré,  mettez-vous  à  votre  bureau  et  je  vais  vous 
dicter!  C’est  ainsi  que  fut  rédigé  en  une  nuit  ce  grand  article  désor¬ 
mais  classique.  »  (1)  Littré  était  alors  dans  la  trentaine. 

Cette  grande  facilité,  il  l’a  toujours  conservée,  mais  il  avait  en  plus 
une  organisation  parfaite  qui  lui  a  surtout  servi  dans  la  préparation 
de  son  Dictionnaire ,  et  une  résistance  que  l’âge  meme  n’arrivait  pas 
à  abattre.  Voici  comment  il  raconte  lui-même  une  journée  de  travail 
à  l’époque  où  le  dictionnaire  était  sur  le  chantier  :  «  Je  m’étais 
arrangé,  en  supprimant  toute  sorte  de  superflu,  à  avoir  le  luxe  d’une 
habitation  de  campagne  à  Mesnil-le-Roi  (2)...  Là,  dans  une  quasi 
solitude,  il  était  aisé  de  disposer  des  heures.  Je  me  levais  à  huit 
heures  du  matin.  Pendant  qu’on  faisait  ma  chambre  à  coucher,  qui 
était  en  même  temps  mon  cabinet  de  travail,  je  descendais  au  rez- 
de-chaussée,  emportant  quelque  travail  :  c’est  ainsi  que,  entre  autres, 
je  fis  la  préface  de  mon  dictionnaire...  A  neuf  heures,  je  montais 
et  je  corrigeais  les  épreuves  venues  dans  l’intervalle,  jusqu’au 
déjeuner.  A  une  heure,  je  reprenais  place  à  mon  bureau  et  là,  jus¬ 
qu’à  trois  heures  de  l’après-midi,  je  me  mettais  en  règle  avec  le 
Journal  des  savants ,  qui  m’avait  élu  en  1855,  et  à  qui  j’avais  à  cœur 
d’apporter  régulièrement  ma  contribution.  De  trois  heures  à  six 
heures,  je  prenais  le  dictionnaire.  A  six  heures,  je  descendais  pour 
le  dîner,  toujours  prêt...  Une  heure  y  suffisait  environ.  On  recom¬ 
mande  en  précepte  hygiénique  de  ne  pas  se  mettre  à  l’ouvrage  de 
cabinet  immédiatement  après  le  repas.  J’ai  constamment  enfreint  ce 
précepte,  après  expérience  faite  que  je  souffrais  pas  de  l’infraction. 
C’était  autant  de  gagné,  autant  d’arraché  aux  nécessités  corporelles. 
Remonté  vers  sept  heures  du  soir,  je  reprenais  le  dictionnaire  et  ne 
le  lâchais  plus.  Un  premier  relais  me  mettait  à  minuit  où  l’on  me 
quittait.  Le  second  me  conduisait  à  trois  heures  du  matin.  D’ordi¬ 
naire,  ma  tâche  quotidienne  était  finie.  Si  elle  ne  l’était  pas,  je  pro¬ 
longeais  la  veille,  et  plus  d’une  fois,  durant  les  longs  jours,  j’ai 


(1)  Loc.  cit.s,  636. 

(2)  Petit  village  de  l’arrondissement  de  Versailles, proche  de  Maisons- Laffitte. 
Son  ami  Ch.  Daremberg  y  était  son  voisin.  C’est  le  seul  endroit  où  il  ait  prati¬ 
quement  employé  ses  connaissances  médicales,  en  les  mettant  au  service  des 
paysans. 
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éteint  ma  lampe  et  continué  à  la  lueur  de  l’aube  qui  se  levait...  À  la 
ville,  le  temps  était  moins  réglé.  La  journée  avait  des  allants  et  des 
venants,  et  des  dérangements  imprévus.  Mais  le  soir,  je  redevenais 
mon  maître  complètement,  et  je  l’employais  exactement  comme  à 
Mesnil-le-Roi...  Pendant  douze  ans,  je  n’ai  jamais  manqué  à  la  disci¬ 
pline  que  je  m’étais  imposée  (1).  »  Littré  ajoute  un  peu  plus  loin 
que  ce  travail  était  cependant  interrompu  durant  un  mois  de  vacances, 
passé  dans  l’un  ou  l’autre  village  de  la  Bretagne. 

Si  l’on  en  excepte  qu’il  ne  fut  pas  un  expérimentateur,  Littré  a 
apporté  sa  contribution  personnelle  à  presque  tous  les  sujets  que 
pouvait  aborder  à  son  époque  un  savant  doublé  d’un  philosophe  : 
«  Je  suis,  dit-il,  un  de  ces  esprits  inquiets  ou  charmés  qui  voudraient 
parcourir  les  champs  divers  du  savoir  et  obtenir,  suivant  la  belle 
expression  de  Molière,  des  clartés  de  tout;  mais  à  la  fois  avare  et 
avide,  je  n’aimais  à  rien  lâcher.  C’est  ainsi  que  je  continuai  mon 
Hippocrate ,  tout  en  entreprenant  mon  Dictionnaire .  Que  n’ai-je  pas 
roulé  dans  mon  esprit?  Si  ma  vieillesse  avait  été  assez  forte  et  que 
le  mal  ne  l’eut  pas  accablée,  j’aurais  mis  la  main  avec  quelques 
collaborateurs,  à  une  histoire  universelle  dont  j’avais  tout  le 
plan.  »  (2). 

Nous  n’avons  pas  eu  cette  histoire  universelle,  mais  l’œuvre  de 
Littré  est  déjà  si  grosse,  si  enchevêtrée  chronologiquement  qu’il  est 
indispensable,  pour  s’y  reconnaître,  de  grouper  ses  ouvrages  suivant 
leur  objet,  et  encore  en  s’en  tenant  aux  principaux.  Je  laisserai  à 
peu  près  totalement  de  côté  tout  ce  qui  n’a  pas  été  groupé  par  lui- 
même  en  ouvrage  de  librairie,  et  n’ai  donc  point  la  prétention  de 
donner  une  bibliographie  complète. 


* 

*  * 


Les  travaux  de  Littré  se  groupent  naturellement  sous  trois  chefs 
qui  sont,  en  suivant  l’ordre  d’apparition  du  premier  article  dans 
chaque  groupe  :  médecine  et  histoire  naturelle,  philologie,  philo¬ 
sophie.  Qu’il  me  soit  pardonné  d’insister  surtout  sur  le  premier. 

J’ai  déjà  signalé  sa  collaboration  au  Journal  hebdomadaire  de 
médecine ,  à  YExpérience,  au  Dictionnaire  de  médecine  en  trente 


(1  )  Etudes  et  Glanurcs ,  418-421.  Les  douze  ans  dont  il  est  ici  question  sont 
celles  que  dura  l’impression  du  Dictionnaire. 

(2)  Etudes  et  Glunures ,  391.  Ce  plan  se  trouve  exposé  à  la  fin  de  l’unique 
leçon  faite  à  l’école  polytechnique. 
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volumes;  il  fait  également  des  articles  pour  la  Gazette  médicale.  Aucun 
de  ces  articles  n’a  été  reproduit  en  volume.  Au  National,  aux  Débats, 
il  donne  des  études  sur  l’histoire  de  la  médecine;  nous  en  retrouve¬ 
rons  bientôt  plusieurs  réimprimées  dans  Médecine  et  Médecins.  Dès 
1832,  il  avait  publié  un  opuscule  sur  le  Choléra  oriental.  En  1839, 
paraît  le  premier  volume  de  son  édition  d’ Hippocrate  (1),  entreprise 
sur  les  conseils  de  Rayer  et  Andral,  et  qui  le  place  immédiatement 
au  premier  rang  parmi  les  historiens  de  la  médecine.  Le  labeur 


(1)  Œuvres  complètes  d' Hippocrate,  traduction  nouvelle  avec  le  texte  grec  en 
regard,  collationné  sur  les  manuscrits  et  toutes  les  éditions;  accompagnée  d’une 
introduction,  de  commentaires  médicaux,  de  variantes  et  de  notes  philologiques: 
suivie  d’une  table  générale  des  matières.  J.  B.  Baillière,  Paris.  Je  crois  inté¬ 
ressant,  afin  d’éviter  des  recherches  à  qui  veut  se  reporter  à  l’un  quelconque  des 
écrits  de  la  collection  hippocratique,  de  donner  sommairement  le  contenu  de 
chaque  volume  de  l’édition  de  Littré,  la  seule  complète  en  langue  française: 
t.  I,  xvi-f-638  p.  :  préface,  datée  du  25  décembre  1838;  introduction,  554  p.  ; 
Traité  de  V ancienne  médecine t.  II,  XLi-f-720  p.,  1840:  Traité  des  airs ,  des 
eaux  et  des  lieux  ;  Traité  du  pronostic'.  Traité  du  régime  dans  les  maladies 
aigues  ;  Appendice  au  traité  du  régime  dans  les  maladies  aiguës.  (Cet  appendice 
est  un  recueil  de  morceaux  juxtaposés  qui  n’ont  entre  eux  aucun  lien  interne,  de 
notes  qui  n’ont,  pas  reçu  une  rédaction  définitive,  mais  où  se  trouve  la  pensée 
d’ Hippocrate);  1er  livre  des  Epidémies ; —  t.  III,  xLVi-f564p.,  1841;  Des  Epi¬ 
démies ■,  L.  3;  les  Plaies  de  la  tête ;  de  l’Office  des  médecins;  des  Fractures ; — 
t.  IV,  xx-f-672  p.,  1844  :  des  Articulations  ;  le  Mochlique;  le  Serment  ;  la  Loi;-— 
t.  V,  736  p.,  1846  :  Œuvres  attribuées  à  Hippocrate  :  2e,  4e,  5e,  6e,  7e  livres 
des  Epidémies  ;  des  Humeurs  ;  1er  livre  du  Prorrhétique;  Prénotions  coaques ; — 
t.  VI,  664  p.,  1849  :  de  V Articulation  ;  de  la  Nature  de  l’homme  ;  du  Régime 
salutaire;  des  Vents;  de  l’Usage  des  liquides;  des  Maladies  (1.  1);  des  Affec¬ 
tions  ;  des  Lieux  de  V  homme  ;  de  la  MaloAie  sacrée  ;  des  Hémorroïdes  ;  des 
Fistules;  du  Régime  (4  livres);  -  t.  VII,  Lxi-j-616p.,  1851  :  dans  la  préface, 
Littré  discute  des  travaux  critiques  de  N.  M.  Petersen,  et  d’autres  parus 
l’année  précédente  ;  les  Maladies  (1,  2  et  3)  ;  les  Affections  internes  ;  remarques 
sur  le  deuxième  livre  des  Maladies ,  le  troisième  livre,  le  livre  des  Affections 
internes  et  sur  les  médecins  cnidiens  ;  la  Nature  de  la  femme  ;  le  Foetus  de  sept 
mois  ;  le  Foetus  de  huit  mois  ;  Génération  ;  Nature  de  l’enfant  ;  les  Maladies 
(1.  4); —  t.  VIII,  xl-|-676  p.,  1853  :  la  préface  est  consacrée  à  l’examen  des  tra¬ 
vaux  de  A.  Meinecke  (1852)  sur  les  noms  propres  dans  les  Epidémies,  de  diverses 
notes  de  Ch.  Daremberg,  etc.  ;  des  Maladies  de  la  femme  ;  des  Maladies  des 
jeunes  files  ;  de  la  Superfétation  ;  de  l’Excision  du  foetus  ;  de  V Anatomie  ;  de 
la  Dentition  ;  des  Glandes  ;  des  Chairs  ;  des  Semaines; —  t.  IX,  468  p. ,  1861  : 
Prorrhétique ,  2e  L  ;  Aliments;  Vision  ;  Nature  des  os  ;  Médecin  ;  Bienséance; 
Préceptes  ;  Crises  ;  Jours  critiques  ;  Lettres  ;  nouveau  texte  des  Semaines, 
publié  et  commenté  par  Ch.  Darembebg,  à  la  demande  de  Littré;  —  t.  X, 
lxxx  -f-  348  p.,  1861  :  Tables. 
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énorme  que  représente  une  telle  œuvre  fut  à  peu  près  ininterrompu 
pendant  douze  années,  sauf  environ  quatre  ans  où  il  refait  avec 
Charles  Robin,  le  Dictionnaire  de  médecine,  de  Pierre  Hubert 
Nysten  (la  10e  édition  était  de  1855,  celle  de  Littré  et  Robin  porte 
la  date  de  1858;  14e  éd.,  1877;  la  15e  éd.,  1884,  ne  porte  plus  que  le 
nom  de  Littré).  «  Je  le  commençai  jeune,  dit-il  de  son  Hippocrate 
dans  la  préface  du  dernier  volume  (p.  LU),  et  je  le  termine  vieux.  » 

Pour  juger  sainement  cette  édition  ^Hippocrate,  il  faut,  sachant 
ce  qu’a  voulu  faire  Littré,  se  reporter  à  l’époque  où  parut  le  travail, 
savoir  quel  était  l’état  des  connaissances  à  ce  sujet,  et,  voir  simple¬ 
ment  les  progrès  apportés  par  Littré. 

Ce  qu’il  a  voulu  faire,  il  a  pris  le  soin  de  l’indiquer  lui-même, 
très  nettement  :  «  Mon  but  a  été  de  mettre  les  œuvres  hippocratiques 
complètement  à  la  portée  des  médecins  de  notre  temps,  et  j’ai  voulu 
qu’elles  puissent  être  lues  et  comprises  comme  un  livre  contem¬ 
porain.  »  (1). 

Avant  Littré,  tout  ce  qui  avait  été  écrit  sur  Hippocrate  constituait 
un  ensemble  à  peu  près  stérile,  par  manque  de  méthode,  par  manque 
de  critique.  Jusque  là,  Hippocrate  était  considéré  par  les  uns  comme 
un  devin,  comme  un  prophète,  tandis  que  d’autres  allaient  jusqu’à 
nier  son  existence.  P.  J.  Barthez,  dans  un  discours  sur  le  génie 
d’ Hippocrate,  prononcé  le  4  messidor,  an  XI,  à  l’occasion  de  l’inau¬ 
guration  d’un  buste  d’HippocRATE,  parle  des  «  dogmes  fondamen¬ 
taux  »  proposés  par  le  «  divin  vieillard  »,  de  la  «  sublimité  »  des 

4 

Aphorismes  qui  «  surpassent  les  forces  de  l’esprit  humain  »,  de 
Y  «  immutabilité  des  principes  du  Pronostic  »  (2);  il  qualifie  ailleurs 
Hippocrate  :  «  le  plus  grand  génie  qui  ait  écrit  sur  la  nature 
humaine.  »  C’était  l’obscurité  la  plus  complète,  non  seulement  en  ce 
qui  touche  à  la  vie  d’HippocRATE,  mais  en  ce  qui  concerne  le  texte 
de  la  collection  hippocratique. 

De  la  légende,  Littré  ne  laisse  rien  subsister;  il  ne  conserve 
d’ Hippocrate  que  la  certitude  de  son  existence  au  siècle  de  Périclès, 
affirmée  par  Platon,  par  le  commentaire  de  Ctésias,  que  nous  a 
transmis  Galien,  par  celui  de  Dioclès  de  Caryste,  et  par  Aristote  (3). 
La  collection  hippocratique  nous  est  parvenue  par  plusieurs  ma¬ 
nuscrits  du  moyen  âge,  tous  plus  ou  moins  tronqués,  établis  par  des 


(1)  Hippocrate ,  I,  p.  IX. 

(2)  D’après  Ch.  Daremberg,  Histoire  de  la  médecine ,  p.  1192 

(3)  Hippocrate ,  I,  27-43. 


EMILE  LITTRÉ 


89 


copistes  qui  ne  comprenaient  pas  ce  qu’ils  écrivaient.  Au  xvie  siècle, 
des  érudits  comme  J.  Cornario  (édition  grecque,  Bâle,  1538),  A.  Foës 
(édition  gréco-latine,  Francfort-sur-le-Main,  1590),  avaient  tenté  de 
mettre  un  peu  d’ordre  dans  le  chaos;  mais  sans  grand  résultat;  et  après 
eux,  l’érudition  était  tombée  dans  un  discrédit  profond'.  Littré  a 
collationné  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  royale  (Bibliothèque 
nationale  actuelle)  et  a  recueilli  les  variantes  pubiiées  dans  les  dif¬ 
férentes  éditions  et  qui  correspondent  à  soixante-dix  manuscrits  (sa 
situation  ne  lui  permettait  pas  de  se  reporter  lui-même  aux  sources 
des  bibliothèques  étrangères).  En  présence  de  ce  matériel  disparate 
qui  avait  donné  lieu  à  d’innombrables  commentaires,  mais  n’avait 
jamais  fait  l’objet  d’une  critique  rigoureuse,  voici  toute  la  série 
des  questions  que  se  pose  Littré  : 

«  Les  livres  médicaux  qui  sont  arrivés  jusqu’à  notre  temps  sous 
le  nom  d’ Hippocrate  appartiennent-ils  tous  véritablement  à  ce 
médecin?  Dans  le  cas  de  la  négative,  quel  est  Fauteur,  ou  quels  sont 
les  auteurs  dont  les  productions  pseudonymes  ont  été  conservées  dans 
la  collection  hippocratique?  A  quelle  marque  peut-on  distinguer  les 
écrits  qui  sont  réellement  d’ Hippocrate,  de  ceux  qui  ne  sont  pas 
de  lui?  Quelle  classification  doit-on  introduire  dans  cette  masse  de 
livres,  si  on  parvient  à  prouver  qu’ils  dérivent  de  sources  différentes? 
Comment  s’est-il  fait  que  des  écrits  aient  reçu  faussement  le  nom 
d’ Hippocrate,  et  aient  été  publiés  sous  ce  titre?  A  quelle  époque 
peut-on  faire  remonter  la  publication  de  cette  collection?  A-t-elle  vu 
le  jour  du  vivant  d’HiPPOCRATE  lui-même,  ou  n’a-t-elle  été  livrée  à 
la  publicité,  dans  sa  forme  actuelle,  qu’un  assez  long  temps  après 
sa  mort?  Quel  est,  déduction  faite  des  livres  qui  ne  sont  pas  de  lui, 
le  véritable  système  de  ce  médecin?  De  quelle  manière  son  système 
se  rattache-t-il  aux  doctrines  plus  anciennes  et  quels  fruits  immédiats 
a-t-il  portés?  Enfin,  que  sait-on  de  positif  sur  la  biographie  d’HiPPO- 
crate  lui-même,  au  milieu  de  toutes  les  fables  dont  sa  vie  a  été 
le  texte?  Et  quelles  notions  certaines  pouvons-nous  nous  faire  de  sa 
méthode,  de  sa  manière  de  voir  et  de  son  caractère  médical?  »  (1) 

Il  était  impossible  de  poser  plus  nettement  le  problème,  de  sérier 
plus  judicieusement  les  questions.  A  cette  série  de  questions  ré¬ 
pondent  les  475  premières  pages  de  F  Introduction,  dans  un  ordre 
d’ailleurs  légèrement  différent  de  celui  qui  était  ainsi  posé.  (Les 
70  dernières  pages  de  cette  Introduction  sont  consacrées  à  des  consi- 


(1)  Hippocrate ,  I,  1-2. 
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dérations  sur  le  dialecte  des  livres  hippocratiques,  sur  les  'manuscrits 
de  la  collection  hippocratique,  les  éditions  anciennes  et  autres,  les 
traductions;  toutes  questions  sur  lesquelles  il  revient  à  plusieurs 
reprises  dans  la  préface  qui  se  trouve  en  tête  de  presque  chacun  des 
volumes,  à  propos  de  critiques  suggérées  à  d’autres  par  son  tra¬ 
vail.)  (1) 

Je  ne  peux  pas  suivre  ici  les  résultats  de  la  critique  de  Littré. 
Ils  n’ont  pas  tous  été  acceptés,  mais  c’est  déjà  un  rare  mérite  pour 
une  œuvre  critique  que  d’appeler  une  critique  approfondie  :  dans 
les  fascicules  de  septembre  1851,  juillet  1852  et  mai  1853, 
Ch.  Daremberg,  au  Journal  des  Savants ,  apportait  à  la  classification 
un  peu  compliquée  des  écrits  hippocratiques  donnés  par  Littré  des 
changements,  repris  en  1855  dans  son  Introduction  aux  OEuvres 
choisies  d’Hippocrate  (p.  LXXII-CXIII),  et  d’ailleurs  approuvés  par 
Littré  lui-même.  F.  Z.  Ermerins,  dans  son  édition  d’HiPPOCRATE  (2), 
propose,  lui  aussi,  une  classification  différente  (préface  du  3e  vol., 
p.  6  et  suiv.).  On  peut  consulter  à  ce  sujet,  parmi  les  auteurs  con¬ 
temporains,  deux  opuscules  de  J.  E.  Pétrequin  :  «  Recherche  sur 
l’origine  du  Traité  du  Médecin,  par  Hippocrate,  suivie  d’une  traduc¬ 
tion  nouvelle  de  ce  livre,  avec  notes  et  commentaires  »,  in-8°,  1850, 
et  «  Etudes  médico-historiques  et  critiques  sur  les  médecins  de 
l’antiquité  et  en  particulier  sur  Hippocrate,  Galien  et  Paul  d’Egine  », 
in-8°,  1859,  et  surtout,  du  même  auteur,  «  Chirurgie  ^Hippocrate  », 
deux  volumes  in-8°,  1878;  Pétrequin  (vol.  I,  84-85)  y  réduit  à  cinq 
les  onze  classes  de  Littré,  déjà  ramenées  à  sept  par  Ch.  Daremberg. 
Mais  la  question,  qui  n’est  d’ailleurs  pas  close  à  l’heure  actuelle  (3), 
avait  été  ouverte  par  Littré,  et  ses  contemporains  ne  s’y  sont  pas 
trompés.  J.  M.  Guardia,  dans  La  Médecine  à  travers  les  siècles , 
lui  rend  un  juste  hommage  (4).  Et  voici  en  quels  termes  Ch.  Darem- 


(1)  V.  supra  l’indication  du  contenu  de  chacun  des  volumes  de  l’édition 
Littré. 

(2)  Ermerins,  F.  Z.  Hippocrates  et  aliorum  medicorum  veterum  reliquiae, 
3  vol.  Utrecht,  1859-1864. 

(3)  On  en  trouvera  un  bon  résumé  à  l’article  Hippocrates  de  la  Pauly’s 
Real  Encyclopadie  der  Klassischen-Altertumswiss . ,  1913.  Postérieurement  à 
cette  date,  il  y  a  lieu  de  noter  des  travaux  de  H.  Diels,  Th.  Gompers,  Otto 
Regenbogen  ( Isis ,  V,  490),  de  W.  H.  L.  Jones  ( id .,  YI,  47-48),  M.  del  Gaizo 
(id.,  VI,  138),  etc. 

(4)  J.  M.  Guardia,  La  Médecine  à  travers  les  siècles ,  xn-}-804  p.  in-8°, 
J.  B  Baillière  et  Fils,  Paris,  1865.  V.  pp.  151-212. 
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berg,  un  des  maîtres  de  l’histoire  de  la  médecine,  s’exprime  dans  sa 
dédicace  à  Littré  de  son  œuvre  maîtresse  (1)  :  «  J’ai  suivi  >sa  méthode 
et  mis  en  pratique  les  principes  qui  font  de  son  édition  d’HippocRATE 
un  modèle  du  genre  de  l’érudition  et  de  l’histoire  appliquée  aux 
sciences.  » 

Je  crois  qu’il  est  plus  intéressant  de  donner  un  exemple  précis 
de  la  méthode  introduite  par  Littré  :  Après  avoir  constaté  que  la 
collection  hippocratique  offre  quatre  opinions  différentes  sur  l’ori¬ 
gine  des  vaisseaux  sanguins,  il  se  demande  si  ces  opinions  repré¬ 
sentent  des  époques  différentes  de  la  physiologie,  et  s’il  n’est  pas 
possible  d’en  reconnaître  la  chronologie.  Il  examine  à  ce  point  de 
vue  l’œuvre  d’ Aristote.  Comme  le  Stagyrite  place  l’origine  des  vais¬ 
seaux  sanguins  dans  le  cœur,  alors  qu’elle  était  antérieurement  placée 
dans  la  tête,  Littré  conclut  que  «  les  différences  d’opinions  que  l’on 
rencontre  dans  la  collection  hippocratique  indiquent  les  différences 
de  temps  et  d’auteurs  :  tous  les  livres  où  l’origine  des  vaisseaux 
sanguins  est  placée  dans  le  cœur  appartiennent  à  une  époque  posté¬ 
rieure  à  renseignement  d’ Aristote  »  (2);  ils  ne  peuvent  donc  être 
attribués  à  Hippocrate  lui-même. 

Par  ses  recherches  ingénieuses,  par  ses  rapprochements  sagaces, 
Littré  a  pu  séparer  dans  la  collection  hippocratique  ce  qui  appartient 
à  Hippocrate,  et  qu’il  a  groupé  dans  les  trois  premiers  volumes  de 
son  édition.  Il  est  dès  lors  à  même  de  restituer  la  vraie  doctrine 
d’HippocRATE,  alors  qu’avant  lui,  ce  sont  surtout  les  écrits  apocryphes 
qui  avaient  fourni  de  préférence  les  éléments  de  l’analyse  de  la 
doctrine  hippocratique.  Mais  il  fallait  encore  l’interpréter,  l’éclairer 
à  la  lumière  de  la  science  moderne,  mettre  sur  les  maladies  décrites 
par  Hippocrate  une  étiquette  moderne.  Là  aussi,  les  résultats  sont 
incomparables  et  font  maintenant  partie,  d’une  manière  générale,  des 
données  enseignées  sur  la  médecine  à  l’époque  d’HippocRATE.  Quant 
au  texte  même  des  écrits  hippocratiques,  l’édition  de  Littré  restera 
la  meilleure  source  tant  que  ne  sera  pas  complète  la  révision  entre¬ 
prise  par  H.  Kuehlevein  et  I.  Ilberg  (2  vol.  parus,  Teubner,  Leipzig). 

Si  Littré  est  arrivé  à  nous  rendre  Hippocrate,  il  l’a  dû  assurément 
à  sa  méthode  critique,  mais  aussi  en  partie  à  son  époque.  Il  ne  faut 
pas  oublier  que  Littré  a  commencé  ses  études  médicales  au  moment 


(1)  Histoire  de  la  médecine,  2  vol.  in-8°,  xxvm-j-1304  p.,  J.  B.  Baillière 
et  Fils,  1870. 

(2)  Hippocrate ,  I,  220. 
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où  M.  Fr.  X.  Bichat  et  Fr.  J.  Y.  Broussais  venaient  de  démontrer 
que  la  pathologie  n’est  autre  chose  que  la  «  physiologie  dérangée  », 
et  c’est  certainement  à  cette  idée  qui  régnait  vers  1830  qu’il  dût  de 
pouvoir  affirmer  que  les  erreurs  de  la  pathologie  sont  solidaires  des 
erreurs  de  la  physiologie.  Tant  que  la  physiologie  n’existait  pas,  ou 
tant  que  les  concepts  physiologiques  étaient  erronés,  la  pathologie  ne 
pouvait  rien  valoir,  et  si  Hippocrate  a  cependant  pu  faire  dans  ses 
Epidémies  ce  qu’on  pourrait  appeler  de  la  saine  pathologie,  c’est 
qu’il  se  livrait  à  l’observation  pure  et  simple  des  faits,  sans  les 
appuyer  sur  une  mauvaise  physiologie.  Ce  que  dit  Littré  de  l’époque 
d’HipPOCRATE  s’applique  à  la  sienne  :  les  médecins  étaient  alors  déjà 
plus  ou  moins  familiarisés  avec  la  physique,  avec  la  chimie,  la  physio¬ 
logie,  la  rigueur  s’était  introduite  dans  les  sciences  d’observation. 
Il  est  dès  lors  moins  étonnant  de  voir  Littré  introduire  dans  l’histoire 
de  la  médecine  le  principe  de  la  connexion  des  sciences. 

De  même,  on  savait  à  l’époque  où  Littré  s’adonnait  avec  toute  son 
ardeur  à  l’histoire  de  la  médecine  que  le  moyen  âge  n’avait  pas  été 
l’époque  de  complète  barbarie  qu’on  avait  longtemps  supposée,  où 
les  sciences,  les  lettres  et  les  arts  étaient  complètement  délaissés. 
Littré  pouvait  donc  pressentir  qu’il  en  était  de  même  pour  la 
médecine,  et  que  son  évolution  s’était  faite  sans  aucune  interruption, 
a  La  chaîne  réelle  n’a  point  été  interrompue,  dit-il;  le  vide,  la  lacune 
existent  dans  nos  histoires,  mais  non  dans  les  faits  »  (1).  Et  Littré 
montre  en  effet,  dans  les  études  qu’il  consacre  en  1847  ( Histoire  litté¬ 
raire  de  la  France ,  t.  21)  à  un  certain  nombre  de  médecins  du 
xme  siècle:  Jean  de  Saint-Amand(p.  254-266),  Richard,  maître  parisien, 
identifié,  avec  Richard  de  Wendover  (383-393)  (2),  Gilbert  l’Anglais 
(393-403),  chez  qui  l’on  trouve  «  quelques  observations,  en  trop  petit 
nombre,  il  est  vrai,  qu’il  tire  de  sa  propre  expérience  »,  Géraud 
du  Berri  (404-408),  qui  «  connaissait  les  accidents  secondaires  qu’une 
infection  vénérienne  locale  pouvait  produire  »,  Jean  de  Saint-Paul 
(408-411),  Gautier,  dit  Galterius  de  Agilis  ou  Galterius  Agilon 
(411-415),  Alebrand  de  Florence  (415-418),  que  ces  médecins  cul- 

(1)  Cette  citation  provient  (p.  263)  d’un  article  sur  la  Science  occidentale 
avant  l’introduction  des  livres  arabes,  reproduit  dans  Études  sur  les  Barbares  et 
le  moyen  âge,  xxxn-f-456  p.  in-8°,  Didier  et  Cie,  Paris,  1867,  recueil  d’études 
presque  toutes  littéraires,  reprises  du  Journal  des  savants  (1856-65),  du 
National  (1847-48),  et  des  Débats  (1858). 

(2)  Y.  un  exposé  de  K.  Sudhoff  sur  Richard  l’Anglais,  Richard  de  Paris, 
Richard  de  Salerne  et  Richard  de  Montpellier,  Janus ,  28,  347-403,  1924. 
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tivaient  moins  la  science  arabe  que  celle  de  l’école  de  Salerne.  Nul 
doute  qu’il  fût  allé  lui-même  plus  loin  dans  cet  ordre  de  recherches 
si  ses  nombreux  travaux  le  lui  eussent  permis.  Mais  Littré  en  est 
resté  là,  ouvrant  la  voie  à  Ch.  Daremberg  qui  parcourut  les  biblio¬ 
thèques  de  1  Europe  et  y  trouva,  en  effet,  les  vestiges  nombreux 
d  études  médicales  très  actives  entre  la  chute  de  l’empire  romain  et 
l’invasion  des  barbares. 

Tout  en  poursuivant  1  édition  d’HippocRATE,  il  revoit  et  annote  la 
traduction  donnée  par  A.  J.  L.  Jourdan  du  Manuel  de  Physiologie 
de  J.  Müller,  deux  volumes,  1851  (1).  Il  mène  aussi  à  bien  une  tra¬ 
duction  de  Pline  le  naturaliste  (2).  Dans  la  préface  de  cette  édition, 
il  s’efforce  de  mettre  Pline  à  sa  place  équitable  dans  l’histoire  des 
sciences  et  de  la  civilisation.  S’il  reconnaît  que  Pline  n’a  aucune 
notion  sur  la  médecine,  que  «  sa  thérapeutique,  si  on  peut  se  servir 
de  ce  mot  pour  une  telle  chose,  est  un  roman  d’absurdités  et  de 
superstitions  »,  et  «  semble  vraiment  le  livret  de  recettes  de  quelque 
vieux  berger,  et  parfois  des  formules  de  quelque  sorcier  »  (p.  VII), 
il  redresse  le  jugement  de  H.  M.  de  Blainville  pour  qui  l’ouvrage 
de  Pline  est  un  a  recueil  d’assertions,  de  faits,  et  d’anecdotes  prises 
de  toutes  mains,  sans  choix,  sans  critique  »,  mais  n’admet  pas  davan¬ 
tage  celui  de  Buffon  qui  déclare  YHistoire  de  Plune  «  préférable  à 
la  plupart  des  livres  originaux  qui  traitent  de  cette  matière  ».  Littré 
revient  d’ailleurs  plus  tard  à  YHistoire  naturelle  de  Pline  qu’il  ne 
craint  pas  de  comparer  à  Y  Essai  de  description  physique  du  monde 
de  Alexandre  de  Humboldt  (3).  Il  écrit  une  assez  longue  étude  sur 
Oribase  (4),  à  propos  d’une  édition  du  texte,  avec  traduction  et  com¬ 
mentaires,  que  U.  C.  Bussemaker  et  Ch.  Daremberg  venaient  de  donner 


(1)  La  traduction  est  habituellement  donnée  comme  étant  de  Littré,  c’est  une 
inexactitude  :  le  Manuel  a  été  traduit  par  Jourdan  et  publié  une  première  fois, 
également  en  2  vol.  en  1845;  l’édition  de  1851  ne  diffère  guère  de  la  pi  'emière 
que  par  les  notes  de  Littré. 

(2)  Histoire  naturelle  de  Pline,  avec  la  traduction  en  français,  2  vol.  gr.-8° 
de  la  collection  Nisard,  x vu 1+744+708  p.,  Paris,  Dubochet,  1850-51.  L’édi¬ 
tion  est  habituellement  donnée  comme  étant  de  1848,  celle  que  j’ai  entre  les 
mains  et  que  rien  n’indique  n’être  pas  la  première  porte  pour  le  t.  I  la  date  de 
1851 ,  et  pour  le  t.  II,  celle  de  1850. 

(3)  Revue  germanique .  31  mai  1858,  réimprimé  dans  La  science  au  point  de 
vue  philosophique  ;  la  comparaison  se  poursuit  dans  ce  recueil  de  la  page  2  à  la 
page  10. 

(4)  Journal  des  savants,  1852,  509-522;  1854,  1-19,  104-114. 
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de  l’œuvre  du  médecin  de  l’empereur  Julien;  il  s’occupe  aussi  de 
Paul  d’Egine  (1),  de  l’école  de  Salerne  (2)  ;  il  s’intéresse  à  la  toxico¬ 
logie  et  s’attaque  à  la  légende  (qu’il  détruit)  de  l’empoisonnement 
d’ Alexandre  (3),  à  celle  de  F  empoisonnement  ^Henriette  d’Angle¬ 
terre,  duchesse  d’Orléans  (4),  pour  laquelle  il  établit  le  diagnostic 
d’ulcère  rond  de  l’estomac,  affection  qu’avait  fait  connaître  Jean 
Cruveilhier  quelque  vingt-cinq  ans  auparavant.  A  deux  reprises,  à 
propos  du  Démon  de  Socrate  et  de  Y  Amulette  de  Pascal,  publiés  par 
Louis  François  Lélut,  respectivement  en  1836  et  1846,  il  est  sollicité 
par  la  pathologie  mentale  (5),  et  en  connexion  avec  celle-ci,  par  la 
question  des  sciences  occultes  (6).  Mais  j’abrège,  et  me  contente  de 
donner  en  note  le  contenu  de  Médecine  et  Médecins,  recueil  dédié  à 
son  premier  maître  Rayer  (7),  et  celui  de  La  Science  au  point  de 
vue  philosophique  (8). 


(1)  Journal  des  savants ,  1854,  755-767. 

(2  ïd.,  1862,262-273;  réimprimé  dans  les  Études  sur  les  barbares  et  le 
moyen  âge,  pp.  259-279. 

(3)  Rev.  des  Deux  Mondes,  15  nov.  1853. 

(4)  Philosophie  posit  ,  sept.-oct.  1867. 

(5)  National ,  1er  août  1836  et  29  mai  1848. 

(6)  Préface  de  50  p.  à  la  3e  éd.  du  livre  d’EusÈBE  Salverte  :  des  Sciences 
occultes,  ou  essai  sur  la  magie,  les  prodiges  et  les  miracles,  2  vol.  in-8°,  1856. 

(7)  Des  grandes  épidémies,  1836,  p.  1  ;  Des  tables  parlantes  et  des  esprits 
frappeurs,  1856,  p.  41  ;  Du  démon  de  Socrate,  1836,  p.  82;  De  l’amulette  de 
Pascal,  1848,  p.  95;  Un  fragment1 * 3 4 5 6 7 8 de  médecine  rétrospective  :  à  propos  dun 
écrit  intitulé  :  les  Miracles  de  St-Louis,  1869,  p.  111;  Celse,  1846,  p.  137; 
Magendie,  1856,  p.  154;  Le  choléra  à  Paris  en  1832,  1834,  p.  184;  Contagion 
de  la  morve  chevaline,  1840,  p.  198;  De  l’hygiène,  1858,  p.  229;  Blessures  par 

f 

armes  de  guerre,  1834,  p.  286;  Electrisation  physiologique  et  thérapeutique, 
1855,  p.  299  (à  propos  des  travaux  de  G.  B.  A.  Duchenne,  connu  sous  le  nom  de 
Duchenne  de  Boulogne,  sur  les  applications  de  l’électricité  à  la  physiologie  et  à 
la  pathologie);  Anatomie,  1836-7,  p.  315;  Système  nerveux,  1840,  p.  334;  De 
la  doctrine  médicale  connue  sous  le  nom  d’organicisme,  1865,  p.  349;  De 
l’hérédité,  1849,  p  364;  Du  suicide  politique,  ?,  p,  375  ;  De  la  toxicologie  dans 
l’histoire  et  de  la  mort  d’ALKXANDRE,  1853,  p.  393;  Henriette  d’Angleterre, 
belle-sœur  de  Louis  XIV,  est-elle  morte  empoisonnée?,  1867,  p.  429;  Gil  Blas 
et  l’archevêque  de  Grenade,  1867,  p.  475;  Les  semeurs  de  peste,  ?,  p.  492. 

Ce  recueil  a  fait  l’objet  d’une  curieuse  étude  de  Fr.  J.  Noizet  :  Examen  du 
livre  de  M.  Littré  intitulé  :  Médecine  et  Médecins,  in- 12,  1875, 

(8)  La  Science  au  point  de  vue  philosophique,  vm-j-564  p.  in- 12,  Didier 
et  Cie,  1873;  en  1876,  en  paraissait  déjà  une  quatrième  édition,  chez  le  même 
éditeur.  Les  morceaux  qui  composent  ce  recueil  sont  rangés  dans  l’ordre  de  la 
classification  des  sciences  de  Comte,  que  Littré  avait  naturellement  adoptée,  et 
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Au  surplus,  mon  intention  n’est  pas,  ai-je  dit,  de  donner  une 
bibliographie  complète  des  écrits  médicaux  de  Littré,  que  je  ne  suis 
même  pas  sûr  d’avoir  tous  vus.  J’ai  simplement  tenu  à  faire  voir 
combien  de  problèmes  d’histoire  des  sciences  Littré  avait  éclairés 
à  l’aide  des  lumières  de  la  science  moderne.  Il  a  pu  le  faire  parce 
qu’il  connaissait  à  fond  cette  science  moderne,  aussi  bien  celle 
de  1870  que  celle  de  1830,  parce  qu’il  ne  s’avançait  que  sur  un 
terrain  sûr,  ayant  une  crainte  profonde  des  hypothèses  qu’il  jugeait 
hasardées  (celles  de  E.  Haeckel  par  exemple),  et  que  jamais,  comme 
le  rappelle  finement  Hauréau  dans  ses  souvenirs  (1),  il  ne  voulait 
s’occuper  de  ce  qu’il  ne  connaissait  pas  parfaitement,  ou  de  ce  qu’il 
considérait  comme  étant  extrascientifique. 

Cette  crainte  de  l’hypothèse,  cette  aversion  pour  tout  ce  qui  n’était 
pas,  pour  lui,  fait  positif,  on  les  trouve  encore  associées  à  la  même 


qu  il  défend  une  nouvelle  fois  dans  la  Préface  contre  certaines  objections  faites 
par  Herbert  Spencer  à  la  hiérarchie  positiviste  des  sciences.  —  Le  recueil 
s  ouvre  par  1  étude  déjà  citée  sur  Alexandre  de  Humboldt  et  son  essai  de  descrip¬ 
tion  physique  du  monde,  1858;  suit  une  étude  sur  L.  F.  W.  Herschell,  1835, 
p.  44  (c’est  cette  étude  qui,  publiée  au  National ,  fut  cause  de  l’enthousiasme 
dont  Armand  Carel  se  prit  pour  Littré);  viennent  ensuite  des  notes  sur  les 
étoiles  filantes,  1852,  p.  65,  sur  Ampère  et  l’électromagnétisme,  1837,  p.  85; 
un  résumé  des  travaux  de  J.  B.  Fourier  et  de  J.  M.  C.  Duhamel,  et  de  leur 
application  à  la  détermination  de  la  chaleur  de  la  terre,  1834,  p.  110;  une  étude 
sur  les  travaux  paléontologiques  de  Cuvier,  1834,  p.  129;  une  étude  dans 
laquelle  il  est  un  des  premiers  à  soutenir,  contre  les  savants  officiels,  l’impor¬ 
tance  des  travaux  ec  découvertes  de  Boucher  de  Perthes,  1858,  p.  149;  un 
travail  sur  les  rapports  de  la  physiologie  avec  la  chimie,  1855,  p.  191;  des 
réflexions  sur  la  physiologie  qui  lui  sont  inspirées  par  le  Manuel  de  J.  Muller, 
que  venait  de  traduire  A.  J.  L.  Jourdan,  1846,  p.  245;  des  considérations  de 
psychologie  physiologique,  1860,  p.  306;  viennent  encore  des  études  sur  l’ori¬ 
gine  de  l’idée  de  justice,  1870,  p.  331  (la  notion  de  justice  est  ramenée  à  celle 
d  égalité,  et  déclarée  de  même  ordre  et  de  même  valeur  que  les  notions  géomé¬ 
triques);  des  notes  sur  la  différence  entre  la  biologie  et  la  sociologie,  1868, 
p.  348;  sur  l'ancien  Orient,  1869,  p.  376;  la  leçon  du  cours  d’histoire  fait  à 
l’École  polytechnique.  1870,  p.  410;  un  travail  sur  la  civilisation  et  le  mono¬ 
théisme  chez  les  peuples  sémitiques,  écrit  à  propos  de  l 'Histoire  générale  et 
Système  comparé  des  langues  sémitiques .  d’ERNEST  Renan,  1857,  p.  437;  une 
étude  sur  l’historien  anglais  de  la  civilisation  H.  Th.  Bucklk,  1868,  p.  478;  et 
enfin  un  exposé  des  hypothèses  positives  de  cosmogonie,  1872,  p.  522-562,  où 
il  est  question  des  hypothèses  de  Laplace  et  de  H.  Paye,  et  naturellement 
des  vues  d’AuG.  Comte  sur  le  problème  cosmogonique. 

(1)  Loc  cit .,  p.  XXX. 
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rectitude  de  jugement  dans  l’œuvre  de  Littré  historien  de  la  langue 
française,  œuvre  qu’il  poursuit  jusqu’à  l’ extinction  de  ses  forces  : 
en  1876,  il  donne  encore  au  Journal  des  savants  (pp.  33-46,  84-101, 
133-148)  une  étude  sur  Benoît  de  Sainte  More  et  le  Roman  de  Troie , 
ou  les  métamorphoses  d’Homère  et  de  l’épopée  gréco-latine  du  moyen 
âge;  et  en  1877  (pp.  196-704),  son  dernier  article  à  propos  du 
Dictionnaire  de  V ancienne  langue  française  et  de  tous  ses  dialectes 
du  IXe  au  XVe  siècle,  que  Fr.  Godefroy  venait  de  lui  dédier.  J’ai  noté 
dans  la  partie  biographique  de  cette  esquisse,  les  titres  sous  lesquels 
il  a  réuni  en  librairie  ses  études  éparses  en  ce  domaine  qui  n’est  pas 
le  mien,  et  sur  lequel  je  serai  très  bref  (1),  ainsi  d’ailleurs  que  sur 
l’œuvre  philosophique. 

Ici  encore,  Littré  s’est  plu  à  se  raconter.  Au  premier  volume  de 
son  Histoire  de  la  langue  française  (p.  301),  il  rappelle  le  souvenir 
de  François  Génin  :  «  Quant  à  la  vieille  langue  française  et  aux 
chansons  de  geste,  il  n’y  a  guère  qu’une  vingtaine  d’années  que  je  les 
étudie,  et  cela  grâce  à  feu  Génin,  qui  m’entraîna  vers  ce  champ  et 
à  qui  je  dois  ainsi  une  source  abondante  de  recherches  et  de  pensées 
et  une  rénovation  partielle  de  l’esprit.  »  (2). 

Il  me  semble  que  l’on  peut  caractériser  l’œuvre  de  Littré  dans 
cette  étude  des  origines  de  la  langue,  où  il  s’inspire  des  méthodes  de 
la  critique  philologique  allemande,  en  disant  avec  P.  Bonnefon  (3) 
qu’il  voulait  embrasser  l’usage  présent  de  la  langue,  en  même  temps 
que  l’usage  passé,  saisir  d’un  même  regard  la  suite  des  âges  pour 
fournir  l’évolution  logique  des  mots,  de  leur  sens,  et  de  leurs  formes. 


fl)  Les  deux  dernières  études  du  Journal  des  savants,  dont  je  viens  de  donner 
la  référence,  ne  font  pas  partie  des  recueils  littéraires. 

(2)  Histoire  de  la  langue  française.  Etude  sur  les  origines,  l’étymologie  la 
grammaire,  les  dialectes,  la  versification  et  les  lettres  au  moyen  âge.  2  vol.  in-8°, 
i.x-j-436-f~518  p.,  Didier  et  Cie,  Paris  1863.  Le  recueil  est  composé  d’articles 
du  Journal  des  savants ,  de  la  Revue  des  Deuce  Mondes ,  du  Journal  des  débats  \ 
il  débute  par  une  introduction  de  59  pages  qui  est  un  raccourci  de  l’histoire  de  la 
langue,  du  vme  au  xvie  siècle;  suit  un  travail  de  52  pages  sur  l’étymologie  de 
la  langue  française,  la  grammaire  ancienne  et  la  correction  des  vieux  textes  en 
langue  d’oïl  :  à  propos  d’une  étude  sur  la  poésie  homérique  et  les  chansons  de 
geste  (pp  256-301),  Littré  donne  une  traduction  du  premier  chant  de  l 'Iliade 
en  langue  d’oïl  ('302-393)  ;  le  premier  volume  se  ferme  par  une  étude  sur  Dante 
(394-434),  dont  Littré  traduira  plus  tard  Y  Enfer  en  vieux  langage  français  et  en 
vers  (in-12.  1879,  Hachette).  Le  second  volume  renferme  des  études  beaucoup 
plus  courtes  sur  les  patois,  sur  Grégoire  le  Grand,  etc. 

(3)  Loc.  cit p.  98. 
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Et  cette  ambition  «est  vraiment  couronnée  de  succès  avec  le  Diction¬ 
naire  «  qui  aurait  suffi  à  illustrer  un  nom,  comme  le  note  Caro  (1), 
et  qui  n’est  qu’un  épisode  de  cette  vaste  carrière,  mais  un  épisode 
décisif  et  triomphal  ». 

Dès  l’année  1841,  son  ancien  condisciple  Hachette,  qui  avait  suivi 
ses  travaux  sur  les  vieux  poèmes  français,  sur  les  règles  grammaticales 
qui  président  à  l’évolution  de  la  langue,  lui  propose  l’édition  d’un 
Nouveau  Dictionnaire  étymologique  de  la  langue  française  (2).  Mais 
Littré  hésite;  la  mort  de  sa  mère  le  plonge  d’ailleurs  dans  un  trouble 
profond,  et,  d’autre  part,  il  est  talonné  par  l’édition  d’HiPPOCRATE, 
au  point  que  pendant  cinq  ans,  il  n’est  donné  aucune  suite  au  projet, 
bien  qu’un  traité  eut  été  signé.  En  1846,  Hachette  revient  à  la  charge, 
et  Littré  signe  enfin  un  nouveau  traité  par  lequel  il  s’engage  à  faire 
un  Dictionnaire  étymologique ,  historique  et  grammatical  de  la  langue 
française.  On  voit  que  le  temps  d’hésitation  n’avait  pas  été  complète¬ 
ment  perdu  pour  l’œuvre  future.  «  On  sait  que  parfois,  pendant  le 
sommeil,  des  idées  qui  nous  ont  occupés  la  veille  s’élaborent  incon¬ 
sciemment;  de  même  pendant  ce  long  sommeil  de  mon  projet,  mes 
idées  s’étaient  modifiées.  »  Littré  avait  repris  le  point  de  vue  histori¬ 
que  de  Voltaire  qui  avaient  déjà  proposé  de  citer,  au  lieu  d’exemples 
arbitraires,  des  phrases  tirées  des  meilleurs  écrivains,  pour  rendre  le 
Dictionnaire  de  l’Académie  plus  intéressant  et  plus  instructif,  et  celui 
de  Génin,  qui  recommandait  de  chercher  des  autorités  dans  la  vieille 
langue.  Mais  il  introduit  l’idée  de  Voltaire,  le  conseil  de  Génin,  dans 
un  plan  qui  est  bien  à  lui,  et  selon  lequel  le  dictionnaire  doit  tou¬ 
jours  être  soumis  à  l’histoire.  Malgré  cette  vision  de  l’œuvre  à  mettre 
debout,  Littré  hésite  cependant,  et  demande  à  Hachette  vingt-quatre 
heures  de  réflexion  avant  d’accepter  définitivement  sa  proposition. 
«  Ces  vingt-quatre  heures  furent  un  temps  d’angoisse;  je  passai  la 
nuit  sans  fermer  l’œil,  soupesant  en  idée  le  fardeau  dont  il  s’agissait 
définitivement  de  me  charger...  La  longueur  de  l’entreprise  qui,  je 
le  prévoyais,  me  mènerait  jusqu’à  la  vieillesse,  et  la  nécessité  de  la 
combiner  durant  beaucoup  d’années  avec  les  travaux  qui  me  faisaient 
vivre,  se  jetaient  en  travers  de  ma  résolution.  Enfin,  vers  le  matin, 
le  courage  prit  le  dessus.  J’eus  honte  de  reculer  après  m’être  avancé. 


(1)  Loc.  cit . ,  p.  527. 

(2)  Je  puise  ici  largement  dans  la  causerie  sur  le  Dictionnaire  que  Littré  a 
introduite  dans  Etudes  et  Glanures ,  pp.  390  et  suiv. 
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La  séduction  du  pian  que  j’avais  conçu  fut  plus  forte,  et  je  signai 
le  traité.  » 

Il  faut  lire  dans  la  causerie  à  laquelle  j’emprunte  ces  détails,  et 
dans  la  préface  du  Dictionnaire ,  les  indications  que  se  plaît  à  rap¬ 
peler  Littré  sur  les  détails  du  travail  :  instructions  données  aux 
collaborateurs  chargés  de  lire  les  auteurs  et  de  relever  les  phrases 
devant  constituer  les  exemples,  indications  sur  le  plan  qui  devait 
faire  de  chaque  article  l’histoire  d’un  mot,  difficultés  de  l’ arrange¬ 
ment  alphabétique  dont  Littré  se  chargea  lui-même,  et  qui  F  «  occupa 
pendant  plus  de  trois  mois,  plusieurs  heures  par  jour  ».  Au  surplus, 
on  faisait  parfois  fausse  route.  «  Celui  qui  considère  mes  quatre 
volumes...  estime  certainement  que  beaucoup  de  temps  a  été  employé 
à  tout  cela;  mais  ce  dont  il  ne  se  doute  pas,  c’est  combien  de  temps, 
dont  il  ne  reste  aucune  trace,  a  été  enfoui  en  recherches  vaines  et 
sans  résultat,  en  retour  sur  les  pas  faits.  » 

Enfin,  sur  l’ordre  de  l’éditeur  qui  estimait  que  le  dictionnaire  ne 
verrait  jamais  le  jour  si  l’on  attendait  que  le  travail  fut  achevé  et 
que  Littré  en  fut  content,  l’impression  commença  dès  le  dernier 
quart  de  1859;  elle  finit  en  1872;  elle  avait  duré,  sans  le  supplément 
qui  parut  plus  tard,  un  peu  plus  de  treize  ans,  dont  douze  de  travail 
effectif,  la  guerre  franco-allemande  ayant  perdu  un  an.  J’ai  dit  pré¬ 
cédemment  quelle  vie  de  cénobite  fut  celle  de  Littré  pendant  tout 
ce  temps,  avant  qu’il  donnât  le  dernier  bon  à  tirer  «  avec  le  senti¬ 
ment  d’un  résultat  obtenu  par  de  grands  efforts,  après  beaucoup 
d’années,  en  dépit  de  moments  de  vrai  désespoir  intérieur  et  de  bien 
rudes  traverses  extérieures  ».  Tant  d’efforts  méritaient  le  succès  : 
il  fut  éclatant  et  dépassa  toutes  les  espérances,  malgré  les  critiques 
de  détail  qu’on  a  pu  faire  à  telle  ou  lelle  partie,  surtout  en  ce  qui 
touche  l’étymologie.  Et  le  succès  s’est  poursuivi  jusqu’à  maintenant. 
C’est  que,  comme  dît  l’auteur  dans  sa  préface  «  l’érudition  est  ici, 
non  l’objet,  mais  l’instrument,  et  ce  qu’elle  apporte  d’historique  est 
employé  à  compléter  l’idée  de  l’usage,  idée  ordinairement  trop  res¬ 
treinte  »;  c’est  que  ce  dictionnaire  «  embrasse  et  combine  l’usage 
présent  de  la  langue  et  son  usage  passé,  afin  de  donner  à  l’usage 
présent  toute  la  plénitude  et  la  sûreté  qu’il  comporte  »;  on  n’y  trouve 
pas  de  théorie,  mais  des  exemples  et  des  faits  sans  nombre  dont 
toutes  les  théories  pourront  se  servir.  Et  deux  lexicographes  aussi 
avertis  que  Ad.  Hatzfeld  et  À.  Darmesteter  le  considèrent  comme 
«  le  plus  puissant  effort  qui  ait  été  tenté  pour  réunir  dans  un  monu- 
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ment  unique  les  principaux  documents  relatifs  à  l’histoire,  à  la  signi¬ 
fication  et  à  l’emploi  des  mots  de  notre  langue  »  (1). 

Il  resterait  à  examiner  maintenant  l’œuvre  philosophique  de 
Littré.  Elle  appartient  à  un  passé  qui  nous  semble  beaucoup  plus 
lointain,  celui  du  triomphe  du  positivisme  venant  remplacer  l’éclec¬ 
tisme  de  Victor  'Cousin,  le  spiritualisme  officiel;  du  positivisme  pro¬ 
clamant  le  dédain  de  la  métaphysique,  prônant  le  culte  du  fait,  de 
l’expérience,  de  la  preuve,  proclamant  sa  confiance  sans  réserve  dans 
la  science,  et  faisant  effort  pour  donner  la  forme  de  science  à  l’étude 
des  faits  moraux  ou  sociaux. 

J’ai  dit  comment,  vers  le  milieu  de  sa  vie,  alors  que  la  philosophie 
positive  avait  déjà  quatorze  années  d’existence,  alors  qu’étaient  à 
peu  près  complètement  parus  (1830-1842)  les  six  volumes  qui 
forment  le  Cours  de  philosophie  positive ,  Littré  avait  pris  contact 
avec  la  doctrine  d’ Auguste  Comte.  «  Son  système  de  philosophie  posi¬ 
tive,  dit  Littré,  me  subjugua.  Une  lutte  s’établit  entre  mes  anciennes 
opinions  et  les  nouvelles.  Celles-ci  triomphèrent  d’autant  plus  sûre¬ 
ment  que  mon  passé  n’était  qu’un  stage,  elles  produisirent,  non  pas 
rupture  et  contradiction,  mais  extension  et  développement.  Je  devins 
dès  lors  disciple  de  la  philosophie  positive  et  je  le  suis  resté,  sans 
autres  changements  que  ceux  que  me  commandait  l’effort  incessant 
de  poursuivre  à  travers  d’autres  travaux  d’ailleurs  obligatoires,  les 
rectifications  et  les  agrandissements  qu’elle  comporte  (1).  Et  Littré 
ajoute  (p.  516)  :  «  Au  prix  des  vives  lumières  dont  je  lui  suis  rede¬ 
vable,  quel  compte  dois-je  tenir  des  quelques  erreurs  dans  lesquelles 
il  a  pu  m’entraîner?  Si  l’enseignement  que  j’ai  reçu  de  ses  ouvrages 
m’eût  fait  défaut,  je  serais  resté,  suivant  la  nature  de  mon  esprit 
et  de  mes  études,  dans  la  condition  négative,  ayant  reconnu  d’une 
part,  après  des  efforts  souvent  recommencés,  que  je  ne  pouvais 
accepter  aucune  philosophie  théologique  ou  métaphysique,  et  d’autre 
part,  ayant  reconnu  également  que  je  ne  pouvais,  par  mes  propres 
forces,  monter  à  un  point  de  vue  universel  qui  me  tint  lieu  de  méta- 


(\)  Introduction  au  Dictionnaire  général  de  la  langue  française ,  p.  XXIV. 

(2)  Préface  de  «  Auguste  Comte  et  la  philosophie  positive  «  (xn-f-676,  p.  in-8°, 
1863;  3e  éd.,  1877,  aux  bureaux  de  la  Philosophie  positive h  Dans  ce  volume 
consacré  par  Littré  au  fondateur  de  la  philosophie  positive,  il  recherche  «  l’his¬ 
torique  de  la  philosophie  positive,  c’est-à-dire  par  quelles  racines  elle  tient  au 
passé  qui  l’a  précédée  immédiatement  »,  et  remonte,  du  moins  pour  les  théories 
historiques,  portion  essentielle  de  la  philosophie  positive,  jusqu’à  Turgot  et  à 
Kant. 
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physique  et  de  théologie.  Ce  point  de  vue,  M.  Comte  me  l’a  donné. 
Ma  situation  mentale  en  fut  profondément  modifiée;  mon  esprit 
devint  tranquille  et  je  trouvai  enfin  la  sérénité.  »  Du  jour  où  il  a 
connu  cette  philosophie,  Littré  se  l’est  en  quelque  sorte  appropriée, 
et  pendant  tout  le  temps  qui  lui  reste  à  vivre,  il  ne  cessera  de  l’ex¬ 
poser,  de  la  commenter  à  la  lumière  de  l’histoire  de  la  civilisation 
avec  laquelle  il  est  plus  familier  qu’ Auguste  Comte,  de  la  redresser 
lorsqu’elle  risquera  de  s’égarer  dans  le  mysticisme  avec  son  fondateur, 
et  de  chercher  comment  elle  peut  s’appliquer  au  gouvernement  des 
sociétés.  Il  avait  à  sa  disposition  la  tribune  du  National ;  il  en  use 
largement  à  partir  de  1844  (novembre)  et  y  expose  d’abord  en  une 
série  de  six  articles  les  grandes  lignes  de  la  philosophie  positive 
sous  les  titres  suivants:  de  la  question  philosophique  telle  qu’elle  peut 
être  exposée  de  notre  temps  (22  novembre);  de  la  science  sociale 
ou  science  de  l’histoire  (25  et  26  novembre)  ;  comparaison  des 
religions  et  des  métaphysiques  avec  les  notions  positives  (29  no¬ 
vembre)  ;  de  la  philosophie  positive  (3  décembre)  (1). 

Et  la  série  des  études  philosophiques  de  Littré  ne  s’arrêtera  plus, 
soit  qu’il  donne  les  Paroles  de  philosophie  positive  (1859),  préface 
en  disciple  une  nouvelle  édition  des  Principes  de  philosophie  posi¬ 
tive  (1877),  soit  qu’il  donne  à  sa  revue  :  La  Philosophie  positive  cette 
longue  suite  d’articles  dont  j’ai  parlé  et  qu’il  réunit,  soit  dans  les 
Fragments  de  philosophie  positive  et  de  sociologie  contemporaine 
(1876),  soit  dans  la  Science  au  point  de  vue  philosophique  (1873), 

4 

Mais  Littré  n’a  jamais  perdu,  quelle  que  soit  son  admiration  pour 
le  Maître,  son  esprit  critique;  jamais  il  ne  s’est  fait  faute  d’indiquer 


(1)  Cos  articles  ont  été  réunis  dans  l’ouvrage  «  Conservation,  Révolution  et 
Positivisme  ».  La  lre  éd.  (xxxu-f-328  p.  in-12,  Ladrange,  Paris)  est  de  1852. 
La  2e  éd.,  déjà  citée,  est  infiniment  précieuse  pour  qui  veut  se  rendre  compte  de 
l’évolution  des  idées  philosophiques  de  Littré;  le  texte  de  la  lre  éd.  y  est  fidè¬ 
lement  reproduit,  mais  accompagné  de  commentaires  qui  souvent  contredisent 
l’idée  antérieurement  exprimée  :  Littré  revoit  sa  pensée,  et  la  critique  devant 
soi-même  et  devant  les  autres,  procédant  en  somme,  à  vingt-sept  ans  d’intervalle, 
à  un  examen  de  conscience  rigoureux  dans  l’ordre  de  ses  idées,  dont  il  ^aban¬ 
donne  d’ailleurs  pas  l’essentiel.  Dans  la  préface  de  la  lre  éd.,  Littré  donne  les 
linéaments  généraux  des  «  indications,  des  tendances,  des  mesures  que  le  positi¬ 
visme  suggère  pour  la  situation  présente  ».  Cette  préface  est  suivie  des  articles 
ci-dessus  mentionnés  (66  p.),  d’une  série  d’articles  datant  de  juillet  à  octobre 
1849,  et  groupés  sous  le  titre  ;  application  de  la  philosophie  positive  au  gouver 
nement  des  sociétés,  et  en  particulier  à  la  crise  actuelle  (120  p.),  et  enfin  d’ar¬ 
ticles  écrits  d'avril  à  octobre  1851  sur  les  progrès  du  positivisme  (160  p.). 
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les  parties  faibles  et  les  insuffisances  du  système;  il  n’a  pas  hésité 
à  ise  séparer  de  Comte  lorsque  celui-ci  approuve  le  coup  d’Etat  de  1851; 
il  arriva  même,  dit  Caro,  «  que  M.  Littré,  tout  en  continuant  à  payer 
son  subside  au  budget  dont  vivait  Auguste  Comte,  finit  par  se  retirer 
de  la  Société  positiviste  »  (1).  Ceci  se  produisit  au  moment  ou  Comte 
versa  dans  le  mysticisme  religieux,  et  Littré  montre  que  Comte  a 
été  infidèle  à  ses  principes  et  à  sa  méthode,  imputant  d’ailleurs  cette 
infidélité  à  des  troubles  organiques  survenus  chez  Comte,  à  des  affai¬ 
blissements  produits  par  l’excès  de  travail  (2). 

Ce  n’est  pas  ici  le  lieu  d’aller  au  fond  du  positivisme,  que  Littré 
a  largement  contribué  à  répandre,  mais  auquel,  il  faut  bien  le  recon¬ 
naître,  il  n’a  rien  apporté  d’original. 

Dans  cet  examen  déjà  long  de  l’œuvre  écrite  de  Littré,  j’ai  dû 
passer  sous  silence,  d’une  part  ses  essais  de  poète  dont  quelques-uns 
ont  été  publiés  au  tome  I  de  la  Philosophie  positive ,  et  recueillis  à 
la  fin  du  volume  :  Littérature  et  Histoire,  et  où  il  chante  entre  autres 
la  lumière,  les  étoiles,  la  vieillesse,  la  terre;  et  une  traduction  de  la 
Vie  de  Jésus,  de  F.  D.  Strauss  (3),  qui  ne  rentre  pas  à  proprement 
parler  dans  le  cadre  philosophique,  bien  que  E.  de  Roberty  ait  con¬ 
sacré  à  Strauss  un  article  de  la  Philosophie  positive,  dans  lequel  il 
expose,  du  point  de  vue  du  positivisme,  toute  l’œuvre  de  cet  ancien 
théologien  (4). 

Et  maintenant  que  cet  immense  labeur  a  été  passé  en  revue,  c’est 
encore  à  Littré  lui-même  que  je  demanderai  de  caractériser  sa  per¬ 
sonne  morale  et  ses  qualités  intellectuelles;  c’est  lui  qui  va  se  charger 
de  nous  dire  dans  quel  type  noologique  il  doit  être  rangé,  convenant 
en  somme  qu’il  n’était  qu’un  organisateur,  et  tout  l’opposé  d’un 
inventeur.  «  Modeste,  dit-il  en  1879,  je  le  suis  certainement,  au  point 
de  vue  de  l’opinion  que  j’ai  de  moi-même;  depuis  longtemps  je 
m’examine,  souvent  et  sérieusement;  je  ne  sais  si  beaucoup  de  bonnes 
opinions  de  soi  résistent  à  un  examen  répété;  chez  moi,  la  bonne 
opinion  n’y  a  pas  résisté.  Mais  si  l’on  entend  par  modestie  cette  dis¬ 
position  morale  qui  fait  qu’on  ne  se  produit  pas,  qu’on  ne  se  met 


(1)  Revue  des  Beux  Mondes ,  1er  mai  1882,  p.  14. 

(2)  Auguste  Comte  et  la  philosophie  positive ,  préface,  p.  IV. 

(3)  F.  D.  Strauss.  Vie  de  Jésus,  ou  examen  critique  de  son  histoire  ;  traduite 
par  E.  Littré,  2  vol.  in-8°,  754+778  p.,  1839-1840;  3e  éd.,  1864. 

(4)  La  Philosophie  positive,  XIII,  juillet  1874.  pp.  5-37 
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pas  en  avant,  qu’on  se  tient  même  en  arrière,  j’ai  besoin  d’établir 
une  distinction  :  ce  n’est  pas  la  modestie  qui  m’a  retenu  en  arrière, 
c’est  la  conscience  de  mon  insuffisance  pour  des  éventualités  que 
j’entrevoyais  vaguement  et  auxquelles  je  ne  me  jugeais  pas  capable 
de  tenir  tête.  J’ai  été  quelquefois  bien  téméraire,  et  maintenant  que 
l’œuvre  de  mon  Dictionnaire  est  finie,  je  trouve  que  ce  fut  à  moi 
une  grande  témérité  de  l’entreprendre...  Devant  ce  genre  de  témérité, 
je  ne  recule  pas;  mais  partout  ailleurs,  j’aurais  pu  être  un  bon 
soldat,  je  n’aurais  pas  été  un  bon  capitaine.  »  (1)  Et  plus  loin,  il 
ajoute  :  «  Il  y  avait  en  moi  des  éléments  capables  de  se  faire  jour 
et  d’attirer  l’attention;  mais  ils  ont  été  trop  tardifs,  parce  que  la 
faculté  de  les  mettre  en  mouvement  a  manqué.  Mon  esprit  n’était  pas 
de  ceux  qui  s’éclairent  soudainement  devant  l’imprévu  des  circon¬ 
stances  ;  personne  n’était  plus  désarmé  que  moi  devant  les  difficultés 
subites,  si  le  temps  ne  m'était  pas  donné  de  les  étudier  et  de  m’y 
préparer.  »  (2). 

Littré  n’a  jamais  eu  l’initiative  de  ses  idées^:  son  Hippocrate  est 
entrepris  sur  les  instances  de  Rayer  et  de  àndral;  il  hésite  plus  de 
cinq  ans  avant  d’entreprendre  son  Dictionnaire;  en  philosophie,  il 
n’est  que  le  disciple  de  Comte,  et  non  un  chef  d’école.  Mais  une  fois 
que  les  idées  s’étaient  produites  devant  lui,  il  les  saisissait  d’une 
étreinte  puissante,  et  s’y  attachait  jusqu’à  ce  qu’il  leur  eût  fait  rendre 
tout  ce  qui  était  possible,  à  moins  qu’il  ne  s’aperçût  que  l’idée  à 
laquelle  il  s’était  attaché  n’était  qu’un  aspect  incomplet  de  la  vérité, 
auquel  cas  sa  critique  si  sûre  lui  donnait  le  courage  de  dire  «  je  me 
suis  trompé  »,  et  de  rectifier  son  opinion  première. 

Bruxelles.  ^  L.  Guinet. 


(1)  Conservation ,  Révolution,  Positivisme ,  2e  éd  ,  p.  204;  voir  aussi  Etudes  et 
Glanures.  p.  416. 

(2  Id.,  p.  472. 
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